








П. С. КОГАН 


К 56 

ЛИТЕРАТУРА ВЕЛИКОГО 
ДЕСЯТИЛЕТИЯ 



МОСКОВСКИЙ РАБОЧИЙ 






Задача этой кшш — дать по возможности объективный обзор 
литературных явлений истекшего десятилетия. «Литература 
этих лет» вышла года три тому назад. И в этот вообще короткий, 
но, по мерилам нашего времени, продолжительный период многое 
изменилось. Тогда не было еще гладковского «Цемента» щи 
фадеевского «Разгрома», но зато жил и увлекал Сергей Есенин. 
Некоторые .литературные явления, на которые возлагались 
большие надежды, не оправдали этих надежд. Ряд других, 
жизнеспособность которых оспаривалась, успели за эти годы 
Распуститься пышным цветом. Вот почему к десятилетию 
Октябрьской революции, когда подводятся итоги, когда есте¬ 
ственно желание оглянуться на прошлое, мне представляется 
нужной среди других «итоговых» работ и эта книга, в которой 
литературные явления, рассмотренные в моих прежних работах, 
посвящённых частным вопросам («Литература этих лет», «Наши 
литературные споры», «Пролетарская литература», «Красная 
армия в литературе» и др.), вновь пересмотрены, дополнены 
новыми фактами, в которой сделана попытка дать руководя¬ 
щую нить читателю, желающему разобраться в сложных 
и пестрых явлениях этого замечательного периода нашей лите¬ 
ратуры. 


Я. К. 


, По внутренним самым глубинным устремлениям, литературу 
этого десятилетия можно разбить на два периода или, вернее, 
усмотреть в ней две основные тенденции, так как их действие 
и сила не укладываются в хронологические рамки. Можно гово¬ 
рить только о преобладании одной из них в первые годы револю¬ 
ции, а другой — в годы, последовавшие за нэпом. Сущность 
первой — борьба за привлечение литературы на службу рево¬ 
люции, за освобождение ее от идеалистических представлений 
о ней, борьба против всяких остатков теории искусства для 
искусства, автономной самодовлеющей литературы, развиваю¬ 
щейся вне времени и пространства. Необходимо было добиться 
того, чтобы литература была признана оружием революции, отра¬ 
жением и одновременно действующим фактором жизни. Идео-, 
логам новых классов, овладевшим положением, пришлось столк¬ 
нуться с фалангой даровитейпшх представителей дореволюцион¬ 
ной литературы, которая развертывалась главным образом 
под знаменем идеализма. Поэтому на первых порах пролетар¬ 
ская художественная мысль противопоставляет старой литера¬ 
туре не богатство новых художественно-революционных произ¬ 
ведений, но упорную теоретическую и организационную работу 
по сформированию кадров пролетарских писателей, по выра¬ 
ботке путей развития революционной литературы. Старые писа¬ 
тели либо эмигрируют за границу, либо умолкают, и лишь из¬ 
редка слышатся их голоса в литературе. Литература несомненно 
качественно понижается, но результатом этой борьбы является 
победа над идеализмом. 

II 


Второй период характеризуется тем, что общественное зна¬ 
чение литературы признано всеми. Борьба идет уже не за то — 
признавать или не признавать литературу надстройкой. Борьба 
принимает новые формы. Все литературные группы оспаривают 
друг у друга честь быть выражением и орудием стремлений про¬ 
летариата или — в более широком смысле — стремлений рево¬ 
люции. Теоретическая мысль напряженно работает над изуче¬ 
нием природы самой сложной и капризной из надстроек, имену¬ 
емой литературой и вообще искусством. Никто уже не возвра¬ 
щается к модным еще так недавно идеям Айхенвальда и Мереж¬ 
ковского о божественном происхождении искусства, о поэтах- 
пророках и т. п. Поэтому и самая борьба становится более глу¬ 
бокой и более плодотворной для литературы. Все проблемы 
литературного творчества выдвигаются в поле внимания критиков 
и писателей. Прямолинейность, характеризующая первый период, 
сменяется внимательным изучением законов творчества, мастер¬ 
ства, техники, стиля. Лозунг борьбы за улучшение качества худо¬ 
жественной продукции временами становится настолько господ¬ 
ствующим лозунгом, что вызывает тревогу: начинает казаться, 


будто писатели готовы вернуться к дореволюционному культу 
самодовлеющей красоты и художественной формы. Достаточно 
вспомнить хотя бы борьбу за преобладание познавательного или 
действенного момента в художественном творчестве, чтобы оце¬ 
нить углубление работы литературной мысли на почве новых 
проблем, "выдвинутых революцией. Мировые задачи, поставлен¬ 
ные историей перед русской революцией и ее пролетариатом, 
требуют теперь глубокого и всестороннего изучения всего слож¬ 
ного разнообразия действительности не только нашей, но и 
всего мира. Тематика современной литературы растет вглубь 
и вширь. Непроходимая пропасть отделяет песни пролетар¬ 
ских поэтов 1918 — 1920 гг.,—песни восторженные но и не¬ 
сложные: о пролетариате - мессии и о близкой гибели цар- 
ства эксплоатации — от серьезнейших и значительнейших воп- 
росов психологии и морали, от тонких проникновений в самые 
сложные душевные организации, от ярких картин ^быта самых 
различных классов, от еле уловимых переживаний и настрое- 
тлтй.—словом, от всего того, чем так богата современная русская 
литература, начавшая великую работу по пересмотру и проверке 
всех достижений старого сознания. 

Это ответственное положение литературы носит в себе немало 
тревожного. Оно позволило привлечь к литературной деятель¬ 
ности все имеющиеся в наличности силы, недавняя ясность н 
прямолинейность сменились большой трудностью и запутан¬ 
ностью, вопросы, казавшиеся несколько лет назад простыми, 
стоят перед литературой во всей своей сложности и требуют на¬ 
пряженной работы для своего разрешения. Понятия мещанства, 
индивидуализма, упадочничества, проблемы пола и морали, 
а главное, задача построения повой социальной личное»** без 
которой невозможно осуществить великое дело преобразования 
современного человечества,—все это не только вызывает оже¬ 
сточенные споры в пределах самой революционной мысли, но и 
пробуждает к жизни, казалось бы, уже уничтоженные силы ста¬ 
рого реакционного и идеалистического сознания. Пролетарской 
идеологий труднее отстаивать себя в новой сложной обстановке 
сталкивающихся идей и интересов. Стало труднее отличать вра¬ 
гов от друзей. Правда, за эти годы пролетарская художествен¬ 
ная мысль окрепла. Она противопоставляет реакции не только 
теории и организации. Она выдвинула собственные крупные та¬ 
ланты и может указать ряд богатых идейных и творческих дости¬ 
жений в области истолкования человеческой души и социальных 
отношений, она озаряет уже совершенно новым светом, светом 
пролетарского миропонимания, излюбленные, так называемые 
вечные сюжеты мировой литературы, старые темы о Гамлетах 
и Дон-Кихотах, о Прометеях и Дон-Жуанах. Но и «духовная» 
реакция мобилизует свои силы, усложняет и без того сложную 
обстановку борьбы и немало затрудняет успешное участие на- 
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В 1918 г. появляется «Поэзия рабочего удара» Алексея 
Гастева (И. Дозорова), сборник стихов и рассказов, которым 
Пролеткульт открывает серию пролетарских беллетристов и 
поэтов. В июле того же 1918 г. вышел первый номер «Пролетар¬ 
ской культуры», а в четвертом номере этого журнала появилось 
сообщение: «Первая всероссийская конференция пролетарских 
культурно-просветительных организаций (Пролеткулыов) от¬ 
крывается 15 сентября в 1 час дня». В мае 1920 г. появился 
первый номер «Кузницы», орган пролетарских писателей. В этом 
же месяце в Москве открылся Всероссийский съезд пролетар¬ 
ских писателей, на котором присутствовало около полутораста 
писателей, представлявших около двадцати пяти городов. В за¬ 
седании 14 мая двадцать' пять пролетарских писателей Москвы 
положили начало образованию Московского союза пролетар¬ 
ских писателей. Рядом с «Пролетарской культурой» и «Кузницей» 
выходили «Гудки», «Горн», «Грядущее», «Вестник жизни», 
«Зарево», целый ряд провинциальных «Пролеткультов» и пр. 
Таким образом, пролетарское литературное движение сразу 
приобрело характер движения массового, в противоположность 
дореволюционным представлениям о литературе, как о явлении 
аристократическом, составляющем удел немногих избранных. 

Проследим прежде всего развитие теоретических и литера¬ 
турно-критических идей, связанных с пролетарской литерату¬ 
рой. Ее первым движением было стремление выявить в беспримес¬ 
ном виде новое пролетарское сознание, противопоставить его 
миросозерцанию буржуазному. Главные идеи, которые пропо- 
ведывали руководители пролетарских журналов, были следую- 

Литература не есть достояние избранных. «Творчество есть 
элементарная потребность каждого человека; оно выявляется 
в преодолении противоречий, с которыми люди сталкиваются 
в практической жизни,— рабочий прежде всего в трудовой,— 
при воздействии на внешнюю природу,— и в области мысли, 
когда нарушается связь логической последовательности» (Ф. Ка¬ 
линин). 
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Старая интеллигенция не может помочь пролетариату в деле 
создания его собственной литературы, потому что «художе¬ 
ственное творчество — процесс, по преимуществу, в своей основе 

подсознательный, контролируемый сознанием только позднее, 
при своем выявлении,— а подсознание имеет своей основой по 
преимуществу быт.—• и потому у интеллигента почти никогда 
не может оказаться пролетарским» (Ф. Калинин). 

Идеология в пролетарской литературе имеет первостепенное 
значение. Для создания новой поэзии необходима прежде всего 
наличность четкого пролетарского сознания. Несовершенство 
формы будет превзойдено, необходимо смотреть в даль буду¬ 
щего. Критика пролетарского искусства должна направляться 
на его содержание прежде всего (А. Богданов). 

Пролетариату необходимо для организации своих сил в со¬ 
циальной работе, борьбе и строительстве свое классовое искус¬ 
ство, как гласит резолюция, принятая на Первой всероссийской 
конференции Пролеткульта. 

Необходимо освободить литературу от остатков идеалисти¬ 
ческих и мистических представлений о ней, отбросить всякие 

«философии интуитивизма», всякую загадочность и непонят¬ 
ность. Все это выдумано буржуазией для того, чтобы подорвать 
силу сознания, «создать иллюзию отдаления наступающего часа 
катастрофы ее господства» (Ф. Калинин). 

На первых порах пролетарская литература не гонится не¬ 
пременно за оригинальностью формы. Она охотно заимствует 
готовые образы, привычные эпитеты у старых писателей, потому 
что новое содержание, пламенные чувства придают новое очаро¬ 
ванье старым словам. «Нет старого и нет нового, нет подража¬ 
тельного и неподражательного — существует только подлин¬ 
ное или неподлпнпое, т.- е. подделка» (Н. Полетаев). 

Характер этих ранних теоретических заявлений обусловлен 
особенностями переживаемого момента. Революцию делали но¬ 
вые классы, нужна была немедленно литература, способствую¬ 
щая успеху дела, литература — оружие. Ее можно было выко¬ 
вать только самим, за нее мог взяться только сам рабочий класс, 
потому что на интеллигенцию нельзя было рассчитывать. 

Так понимала свое назначение на первых порах пролетарская 
литература. Как же отнеслись к ней другие литературные 
группы? Писатели дореволюционной эпохи, хранившие заветы 
о ігоэтах-нророках, жрецах Аполлона, получающих свой дар 
непосредственно из надзвездного мира, о самодовлеющей лите¬ 
ратуре, встретили враждебно самую мысль о классовом искус¬ 
стве, о литературе, поставившей себе задачей служить револю¬ 
ции. Редько, как мы видели, увидал в пролетарской литературе 
просто литературу второго сорта, которая годится для трудя¬ 
щихся масс, пока они не дорастут до его утонченных вкусов. 
Также и для Евгения Замятина появление пролетарской лите- 
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ратуры было только свидетельством падения литературы вообще. 
Правда, среди выдающихся поэтов были и такие, которые уже 
угадывали значение этой литературы, возникавшей в низах. 
Так, например, книга стихов пролетарского поэта Филиппченко 
была снабжена предисловиями Брюсова и Балтрушайтиса, кото¬ 
рые не только высоко оценили автора этой книги («Эра славы»), 
но и почувствовали в ней дух коллективизма, стремление к мо¬ 
нументальности, столь характерные для пролетарской поэзии. 
«Вникая в любой образ в этой книге,— говорит Балтрушайтис,— 
нельзя определенно не чувствовать, что автор жадно ищет в мире 
не умиления о частном, а ликования об общем, не сладостно 
журчащего ручья, а грохота обвалов и- воющего шума морского 
прибоя, что на полевой меже он не замечает— или не хочет заме¬ 
чать — отдельного и одинокого василька, а видит только все 
поле, видит только простор, где стремительный ветер на версты 
и версты вздымает в поле ржи беспрерывные волны кивающих 
колосьями стеблей... Цвет славы и борение жизни поэт воспри¬ 
нимает и сознает лишь в цельности мира, постигая эту цельность 
как живую и неизбывную совокупность всесозидающих деяний». 

Не. только со старыми писателями, но и с футуризмом на пер¬ 
вых порах враждебно столкнулась пролетарская литература. 
П. Бессалько, один из даровитых пролетарских писателей в жур¬ 
нале «Грядущее», в статье «Футуризм и пролетарская культура» 
резко обрушился на журнал «Искусство коммуны», тогдашний 
орган футуристов. Футуризм, по мнению Бессалько, нарост на 
дереве буржуазного искусства. Футуристы — типичные интелли¬ 
генты, их творчество—только попытка одного класса обработать 
в своих интересах психологию другого класса и на место реаль¬ 
ного поставить мнимое. Содержание их поэзии — самое обыкно¬ 
венное, мещански-интеллигентское, их громы бутафорские, про¬ 
летариат должен об’явить непримиримую войну этой под¬ 
делке под революцию, не допускать, чтобы «тело рабочей куль¬ 
туры одевали в футуристическую одежду». 

Это столкновение — первая стычка, начало позднейших боев 
между лефовцами и напостовцами. Роднила футуристов и проле¬ 
тарских писателей вражда к искусству созерцательному, борьба 
за искусство действенное. Но было и глубокое расхождение: 
футуристы начали свое восстание борьбою против старых форм 
поэзии, пролетарские писатели — против старого содержания. 
Футуристы «делали новый язык», изобретали новые слова, но¬ 
вые ритмы, новые выразительные средства. Пролетарские писа¬ 
тели стремились прежде всего наполнить литературу революцион¬ 
ным содержанием, проповедывать идеи коммунизма. 

II 

Нэп положил начало расколу среди пролетарских писателей. 
Внешнее яркое выражение этот раскол получил с появлением 


сурнала «На литературном 
июне 1923 г. Журнал взял 


жественных обобщений, 
сегодняшнего дня. Все, 
работы данного момент; 
как зловредное мечтате 


посту», первый номер которого вышел 
на себя защиту крайних идей и довел 
об изолированности и неприкосновен- 
ІПры'. В первых номерах журнала очень 
первый план выдвигается тенденция, 
еков на вечность, даже против худо- 
)тив всего, переходящего за границы 


■образцами, с великими предшественниками, о необходимости ус¬ 
воения своего мастерства. Довольно политической безграмот¬ 
ности литераторов,—-восклицает один из сотрудников журнала,— 
Без политики нет современной литературы. Нужно понимать 
историческую обстановку, нужно иметь историческую перспек¬ 
тиву, нужно быть вооруженным марксистским методом мышле¬ 
ния,— «только при этих условиях литературу можно превра¬ 
тить в мощное орудие нового мира». Чтобы быть писателем, 
«необходимо самым прозаическим образом пройти школу полити¬ 
ческой грамоты» и «тесно связаться с РКП», потому что нельзя 
служить целиком революции, если не находишься в неразрывной 
связи с мозгом, душой, рычагом этой революции. «Беспартийная» 
литература не может стать подлинной литературой революции. 
«Никогда литература не станет в уровень великой эпохи, если ее 
представители не будут дышать одной грудью с партией комму¬ 
нистов». Журнал почти не мыслит возможности художественного 
воплощения стремлений какого-нибудь другого класса. В наше 
время художником является только тот, кто «сумеет со всей си¬ 
лой вколотить в сознание миллионов мысль о невозможности 
возврата к прошлому». 

Отношение к предшественникам у напостовцев непримири¬ 
мое, Они рассматривают литературу предшествующих эпох 
как продукт определенной классовой идеологии и, внимательно 
изучая доставшееся пролетариату литературное наследие, утвер¬ 


ждают, что пролетариат строит свою литературу, «совершенно 
отличную от прошлой как по содержанию, так и по форме». 
Только «диалектическое освобождение от влияния прошлого 
и в области идеологии и в области формы может привести 
к укреплению пролетарской литературы». 

Возмущение, вызванное этим радикализмом, побудило напо- 
■стовцев несколько смягчить свое враждебное отношение к пред¬ 
шествующей литературе и заняться более детальным изучением- 
вопроса о взаимоотношениях между прошлой и пролетарской ли¬ 
тературой (статья Лелевича «Отказываемся ли мы от наследства?»). 
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Все существующие литературные формы, — говорит Лелевич,— 
возникли как метод передачи содержания, отвечающего идеоло¬ 
гии того или иного класса, той или иной, эпохи. Все они имеют 
социальные корни, глубоко отличные от социальных корней 
поэзии рабочего класса. Поэтому ни одна из них не является 
формой, пригодной для пролетарской литературы. Это отно¬ 
сится в равной степени и к форме поэм Гомера, и к форме новелл 
Боккаччио, и к форме стихов Маяковского. Но и та, и другая,и 
третья могут понадобиться пролетарскому писателю как исход¬ 
ная точка для выработки формальных приемов, соответствующих 
содержанию произведения. 

Не только к прошлому, но и ко всей современной литературе 
напостовцы отнеслись враждебно. Прежде всего, напостовцы 
объявили войну поэтам «Кузницы». Здесь необходимо остано¬ 
виться на причинах раскола. До раскола «Кузница» объединяла 
почти всех тогдашних пролетарских писателей. *) Началом рас¬ 
кола можно считать 7 декабря 1922 г., когда группа пролетар¬ 
ских писателей собралась в помещении журнала «Молодая 
гвардия» и постановила создать группу «Октябрь». В нее вошли 
вышедшие из состава «Кузницы» Семен Родов, А. Дорогойченко, 
Сергей Малашкин, члены группы «Молодая гвардия»: Артем 
Веселый, Ал. Безыменский, Жаров, Шубин, Кузнецов, члены 
группы «Рабочая весна»: А. Соколов, Исбах, Иван Доронин, да¬ 
лее — Юрий Либединский, Лелевич. Позднее группа претер¬ 
пела несколько изменений в личном составе, но основное ее ядро 
сохранилось. 

Идейные разногласия заключались в следующем. Поэты «Куз¬ 
ницы», нролетарские поэты первого призыва, как увидим дальше, 
сохранили в своей поэзии много романтического и мечтательного. 
В их поэзии было мало от рабочего быта, от сегодняшнего дня, 
от прозаической повседневности. С объявлением нэпа, они, 
звучно певшие о мировой революции, почувствовали разочарог 
вание и, не осмыслив новой стадии в развитии революции, поте¬ 
ряли под собой почву и усмотрели в новой экономической поли¬ 
тике чуть ли не измену идеалам Октября. Причины разногласия 
лучше всего определены в статье Сергея Ингулова «На ущербе». 
«Некоторые пролетарские поэты,—писал он,— которые закута- 


х ) Вот список сотрудников «Кузницы», опубликованный в № 9 
журнала: В. Александровский, П. Арский, Як. Бердников, Мих 
Волков, Мих. Герасимов, Ив. Ерошин, А. Дорогойченко, В. Казин, Вл 
Кириллов, А. Крайский, Ив. Касаткин, Н. Ляшко, МашировтСамобытник 
Сергей Малашкин, Ив. Муран, А. Неверов, П. Низовой, А. Новиков 
Прибой, Е. Нечаев, С. Обрадович,В. Плетнев,Н. Полетаев, Мих.Проскунин 
А. Поморский, Сем. Родов, Илья Садофьев, Гр. Санников, Н. Степной 
Мих. Сивачев, Н. Тихомиров, Я. Тисленко, Г. Устинов, Ив. Филипченко 
К. Хохлов, Ф. Шкулев, А. ІПиряевец, Ив, Яровой и др. 


лись и запутались в романтических карнавалах революционных 
праздников, не сумели увидеть и понять великого смысла насту¬ 
пивших революционных будней». «Они и посейчас бойкотируют 
наше сегодня потому, что оно менее ослепительно, чем голово¬ 
кружительные дни Октября. Они не хотят спуститься с героиче¬ 
ского Олимпа, чтобы подхватить лозунг тов. Троцкого о «вни¬ 
мании к мелочам» и о «советской копейке, которая социалисти¬ 
ческий рубль бережет». Это прозаично, это не для них». Ингулов 
издевается над героической романтикой поэтов «Кузницы»* 
над их воспоминаниями о подпольи, о красивых моментах рево¬ 
люционной борьбы и приводит слова Ленина о том, что энту¬ 
зиазм, натиск из достоинства начинают превращаться в опасный 
недостаток. Автор с иронией замечает, что пролетарские поэты 
первого периода, воспринявшие в революции только язык бар- 
рикад и пулеметных лент, знают лишь два времени, прошедшее 
и будущее, что в их этимологии отсутствует настоящее время, 
что на меньшем, чем на вселенной, им никак не удается сосредо¬ 
точиться. Эта поэзия не приемлет сегодня, ибо оно — нэп, беда 
ее в том, что она не понимает нэпа, а потому и не приемлет. 
«Раз кафе и пирожные,—значит революции капут. Сматывай 
знамена — выцвели». 

Отвлеченному и романтическому характеру пролетарской 
поэзии донэповского периода автор статьи противоставляет 
новые задачи и новое дело, встающее пред пролетарской поэзией. 
Он спрашивает, неужели поэту нельзя спуститься на нашу совет¬ 
скую землю с Марса и созвездия Лиры, не за тем, конечно, чтобы 
поплевать на «наши знамена» и вновь устремиться в мир, где 
«пульсирует молниевая кровь», а просто для того, чтобы, заря¬ 
дившись нашим советским бытом, сесть на нашей земле. 

III 

Разорвав с литературным наследством и с поэтами «Кузницы», 
напостовцы не нашли себе союзников и среди всех других лите¬ 
ратурных групп. Они отнеслись отрицательно к литературе 
так называемых попутчиков, т.- е. к тем писателям, которые, 
не цримкнѵв к пролетарским организациям, тем не менее при¬ 
няли резолюцию, и хотя не вступили непосредственно в ряды 
ее бойцов, но не стали ее врагами. Они делали важное дело, 
изображая все разнообразие советской действительности, рисуя 
быт и нравы всех народов и классов, образующих союз, отражая 
всю пестроту мировоззрений и мироощущений, складывавшихся 
в послеоктябрьские годы. Напостовцы отнеслись к попутчикам 
с беспощадной злобой. Они называли их выходцами из мелкой 
буржуазии; попутчики, по их мнению, не сумели стать в ряды про¬ 
летариата , хотя и не пошли на открытую службу к буржуазии; они 
естественный резерв, из которого буржуазия черпала подмогу 
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своим оскудевающим силам; не будь революции, большинство 
теперешних попутчиков давно были бы вместе с Буниными и 
Мережковскими, Гиппиусами и Куприными. Попытку Воровского 
сорганизовать попутчиков так, чтобы они, как мастера хотя бы 
частично служили своими произведениями интересам пролета¬ 
риата, напостовцы считают гибельной для литературы. Попут¬ 
чиков не только не удалось, по их мнению, втянуть в орбйтѵ 
революции, напротив, они остались верны себе и стали вовле¬ 
кать в мещанское болото современную русскую литературу. 

Напостовцы требовали, чтобы пролетарским писателям была 
предоставлена руководящая роль, требовали создания основ¬ 
ного ядра писателей, «идеология которых целиком совпадает 
с идеологией пролетариата». Только руководство этого ядра за¬ 
ставит попутчиков равняться по пролетарской литературе и по¬ 
мешает им восстановить прерванную связь с реакционной бур¬ 
жуазной литературой. Эти притязания напостовцев на своего 
рода гегемонию в литературе вызвали особенно сильные возра¬ 
жения как со стороны попутчиков, так и со стороны других 
литературных групп. Именно это требование было главной при¬ 
чиной непримиримой борьбы между иапостовцами и редактором 
журнала «Красная новь» Вороиским за преобладающую роль 
в литературе. Можно сказать, что эта полемика, затянувшаяся 
на целые годы, выявила два основных направления после¬ 
революционной литературно-критической мысли. Если одна сто¬ 
рона выдвигала на первый план идейный момент в литературе 
другая отстаивала первенствующее значение мастерства. Если 
напостовцы подчеркивали то, что сближает художественное твор¬ 
чество с другими формами общественной деятельности, то Ворон¬ 
ений выделял то, что делает литературу особой формой твор¬ 
чества, отличной от других. Для напостовцев была важна дей¬ 
ственная роль литературы, для Воронского, главным образом, 
ее познавательная роль. Благодаря этой полемике, быть может' 
впервые были так ярко освещены проблема литературы и поли¬ 
тики, проблема среды и писателя, так глубоко продумана роль 
литературы в борьбе за революцию, так глубоко вскрыто самое 
понятие пролетарской литературы и природа художественной 
агитации. 

Отмежевавшись от старшего поколения пролетарских поэ¬ 
тов и попу тчиков, напостовцы считали чуждым и враждебным 
революции также и футуристическое направление в литературе. 
Футуристы, по их мнению, по своей идеологии группа деклас¬ 
сированной интеллигенции типа художественной богемы, кото¬ 
рая задачей своей ставила чисто эстетический бунт против господ¬ 
ствовавших в то время буржуазных художественных направлен 
нии. До революции никаких непосредственных революционных 
социальных задач футуризм себе не ставил, и его вожди стояли 
на точке зрения «искусства для искусства», «бунта для бунта». 
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Выступление футуристов было в сущности эстетической борьбой 
внутри буржуазного общества. Их историческая миссия заклю¬ 
чалась в том, чтобы, борясь с искусством буржуазного общества, 
довести это искусство до его логического завершения, т.-е. до 
разложения, до распада на отдельные составные элементы. Футу¬ 
ризм срывается на том, что подставляет вещь вместо живого чело¬ 
века, материал вместо живой жизни, эстетические упражнения 
и опыт вместо организующих произведений искусства. Футуризм 
изжил себя: анархически-революционный отщепенец класса 
буржуазии, он впитал слишком много от ее яда и разложения, 
чтобы оказаться способным на строительство вместе с классом- 
победителем,—пролетариатом. 

IV 

Для решения вопросов, поднятых иапостовцами в мае 1924 г., 
было созвано специальное совещание при отделе печати ЦК РКП 
с участием политических деятелей (Бухарин, Радек, Троц¬ 
кий, Рязанов, Осинский и др.). Это совещание само по себе 
является исторической датой. Быть может, впервые в исто¬ 
рии так определенно был поставлен вопрос о том, как исполь¬ 
зовать искусство для политических целей, как сочетать интересы 
класса и интересы мастерства, доказать, что между ними нет про¬ 
тиворечия, отыскать тот правильный подход к ним, при котором 
эти интересы сочетаются естественно и без насилия. Прошло 
всего семь лет с тех нор, как Мережковские и Бальмонты рас¬ 
суждали о потусторонних мирах, раскрытие намерений которых 
является единственной задачей литературы. Тот, кто вздумал бы 
теперь вспомнить об этих взглядах, вероятно, показался бы сума¬ 
сшедшим. Если на совещании происходили ожесточенные споры, 
то борьба разыгралась на общей платформе, на которой стояли 
все участники совещания. Эта общая для всех платформа — при¬ 
знание того, что литература есть оружие, действенная сила в борь¬ 
бе классов, и спорить можно только о том, как использовать 
это оружие. Две непримиримые точки зрения — напостовцев и 
Воронского — обосновывались с разных сторон. 

На первый план выдвинулся вопрос о самой возможности про¬ 
летарской культуры и литературы. Противниками идеи существо¬ 
вания особой пролетарской культуры выступили .Троцкий, Во¬ 
ронений и ряд других критиков. По их мнению, пролетариат 
овладел властью совершенно в иных условиях, чем буржуазия. 
Формирование новой культуры требует большего времени, и 
буржуазная культура, начавшая свое развитие, по меньшей 
мере, с эпохи Возрождения, развертывалась в течение пяти 
веков, прежде чем достигла расцвета к XIX в. Пролетариат 
не будет илеть в своем распоряжении времени, потому, 
что его диктатура лишь кратковременная переходная эпоха 
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к коммунизму. В течение этого краткого периода он будет занят 
борьбой за власть. Ему будет не до культурного строительства, 
и никакой «пролетарской культуры не только нет, но и не будет; 
жалеть об этом поистине нет основания: пролетариат взял 
власть именно для того, чтобы навсегда покончить с классовой 
культурой и проложить пути для культуры человеческой». 
Не может быть речи о создании новой культуры, «т.-е. о строи¬ 
тельстве величайшего исторического масштаба не приходится 
говорить». Когда же отпадет необходимость в железных тисках 
диктатуры, тогда великое культурное строительство, «несравни¬ 
мое ни с чем прошлым, не будет уже иметь классового характера». 
Другими словами, человечество перейдет от буржуазной куль¬ 
туры к будущей коммунистической, когеа вступит в эру развер¬ 
нутого коммунизма, не создав особой культуры в краткий пере¬ 
ходный период. 

Эта точка зрения вызвала ряд серьезных возражений со сто¬ 
роны защитников пролетарской культуры. По мнению Бухарина, 
ошибка Троцкого заключается в том, что он упускает из виду дли¬ 
тельность периода диктатуры пролетариата и неравномерность 
в развитии пролетарской диктатуры в разных странах. Троц¬ 
кий преувеличивает темп развития коммунистического общества 
и быстроту отмиранья пролетарской диктатуры. Он представляет 
себе дело таким образом, что одновременно все классы движутся 
к коммунизму, и так как пролетарская диктатура ослабляется 
гораздо быстрее, чем это происходит на самом деле, то происходит 
соскальзыванье специфических пролетарских черт к общечело¬ 
веческим, к будущим коммунистическим. По мнению Троцкого, 
эта черта будущей коммунистической культуры развивается 
гораздо быстрее, чем выпирает из своей скорлупы чисто проле¬ 
тарская. Опровергая эти мысли, Бухарин утверждает, что суще¬ 
ствуют пролетарские специфические черты культуры, что опи 
неизбежно будут закреплены и зафиксированы, и что они отнюдь 
не все коммунисгичны в общечеловеческом смысле слова, поэ¬ 
тому нет полного совпадения между культурой пролетарской н 
будущей коммунистической. Например, психология борьбы про¬ 
тив людей, психология классовых бойцов не есть черта людей 
бесклассового коммунистического общества. Специфическпечерты, 
свойственные пролетариату, как урбанистические настроения, 
городские черты,— не коммунистические, потому что коммунизм 
разрешает противоречие между городом и деревней. 

V 

Вопросы, поднятые напостовцами, нашли себе разрешение 
с появлением совершенно исключительного в истории доку¬ 
мента,— известной резолюции «О политике партии в области 
художественной литературы». Партия признала существование 


пролетарской литературы: «Частью массового культурного роста 
является рост новой литературы, пролетарской и крестьянской 
в первую очередь, начиная от ее зародышевых, но в то же время 
небывало широких по своему охвату форм (рабкоры, селькоры, 
стенгазеты и проч.) и кончая идеологически осознанной литера¬ 
турно-художественной продукцией». В классовом обществе, гово¬ 
рится в резолюции, нет и не может быть нейтрального искусства, 
хотя классовая природа искусства вообще и литературы в част¬ 
ности выражается в формах бесконечно более разнообразных, 
чем, например, в политике. Задача завоеваний пролетариатом 
позиций в области художественной литературы бесконечно более 
сложна, чем другие задачи, решающиеся пролетариатом. Если 
в руках у пролетариата уже теперь есть безошибочные критерии 
общественно-политического содержания любого литературного 
произведения, то у него еще нет таких же определенных ответов 
на все вопросы относительно художественной формы. 

Вследствие этого партия подходит чрезвычайно осторожно 
к вопросам литературы, рекомендует бережное отношение к ппм, 
которое обеспечивало бы все условия для возможно более быст¬ 
рого перехода на сторону коммунистической идеологии. 
Партия отказывается связать себя приверженностью к какому- 
либо направлению в области литературной формы, высказы¬ 
вается за свободное соревнование различных группировок и тече¬ 
ний в этой области и, не сомневаясь в том, что господствующие 
позиции в области художественной литературы рано или поздно 
будут завоеваны пролетариатом, находит, однако, что гегемонии 
пролетарских писателей еще нет и партия должна помочь этим 
писателям заработать себе историческое право на эту гегемонию. 

Резолюция партии дала новое направление художественно¬ 
литературной пролетарской мысли. Старый журнал «На посту» 
умер, и его место занял журнал «На литературном посту», поста¬ 
вивший себе целью борьбу за проведение в жизнь линии, намечен¬ 
ной в партийной резолюции. Новый журнал, первый номер кото¬ 
рого появился 5 марта 1926 г., отказывается от той непримири¬ 
мости и тех притязаний, которые были характерны для его пред¬ 
шественника. В передовой статье, которой открывается эта 
книжка журнала, редакция (Авербах, Волин, Лпбединский, 
Ольминский и Раскольников) об’являет, что «центр внимания 
должен быть перенесен в творческую область. Учеба, творчество 
и самокритика стали основными лозунгами пролетарских писа¬ 
телей». Согласно указанию партийной резолюции, журнал пред¬ 
полагает повести борьбу за культурную гегемонию пролетариата. 
Напостовцы, оставшиеся верными непримиримой позиции старого 
«На посту», Вардия, Лелевич и Родов, вышли из состава Вапла 
и отделились от большинства. Журнал «На литературном посту» 
ведет борьбу на оба фронта — и против левых бывших товари¬ 
щей и против Воронского. «Перед нами,— говорится в упомя- 






нутой статье,— и различные уклоны в нашей среде, перед нами 
и мелкобуржуазная критика, рядящаяся в защитные цвета 
марксистской фразеологии. Против всеклаСсовых и надклас¬ 
совых теорий, против либеральничающих всепримирителей, 
против тех, кого резолюция ЦК назвала капитулянтами,— мы 
попрежиему на посту. Но п против ликвидаторов «слева», про¬ 
тив героев беспомощной и хвастливой фразы, против вульгариза¬ 
торов и упрощенцев — мы также на посту!» 

Журнал провозглашает лозунгом дня борьбу за качество лите¬ 
ратурной продукции. Передовая статья в № 5 — 6 начинается 
следующими строками: «Сейчас, когда нашей партией на всех уча¬ 
стках, нашего огромного строительства особо подчеркивается и 
выдвигается задача повышения качества,— необходимо со всей 
решительностью подчеркнуть, что на данном участке культур¬ 
ного строительства, в области пролетарской литературы — дело 
с поднятием качества обстоит далеко не удовлетворительно». 
Выло время, когда боевой момент требовал противопоставлять 
попутнической и непопутнической стихии что-то свое,— «пусть, 
корявое, но свое». Сейчас нужен другой лозунг: «Свое, нонекоря- 

Таков последний этап пролетарской литературной мысли. 
Пролетарская литература уже ощущает себя достаточно сильной 
для того, чтобы завоевать командные высоты литературы путем 
свободного соревнования талантов. За десять лет острые углы 
как будто начинают сглаживаться, и разнообразные течения рус¬ 
ской литературы обнаруживают некоторую тягу к взаимному 
сближению. Осуществление плана федерации советских писа¬ 
телей стало возможным на платформе, выдвинутой партийной ре¬ 
золюцией. Мы являемся свидетелями первых шагов этой федера¬ 
ции. Она осуществляется медленно. В нее вошли все главные 
организации: Вапп, Всероссийский союз крестьянских писате¬ 
лей, Всероссийский союз писателей, Леф и проч. Еще немало пред¬ 
стоит трений, еще не все разногласия сглажены настолько, 
чтобы работа могла протекать дружно, но пролетарская литера¬ 
тура заняла уже место в первых рядах советской литературы, опа 
делает быстрые шаги вперед, чтобы «заработать» себе гегемонию. 
Соотношение сил с каждым годом меняется в ее пользу. Если не¬ 
сколько лет назад она могла противопоставлять фаланге 
попутнических талантов «свое, но корявое», то, как мы сейчас- 
увидим, в последние годы она выдвинула не одно крупное даро¬ 
вание, может указать ряд «своих» произведений, отражающих 
самые глубинные стремления рабочего класса. 

VI 

Самое развитие пролетарской ноэзии тесно связано с выше- 
обрисованным процессом развития теоретической мысли и с из¬ 
менением задач, которые жизнь выдвигала перед рабочим клас¬ 


сом. В пролетарской поэзии донэповского периода много окры- 
ленности, гордой веры в беспредельность сил рабочего класса, 
веры в быстрое развитие мировой революции, в немедленное осу¬ 
ществление ее идеалов и немедленное свержение угнетателей. 
И поэзия эта напоминает эпоху манифестов и декретов, великих 
«недель», недель транспорта, авиации, Донбасса, ликвидации 
безграмотности,— этих недель, когда нетерпеливая мысль рево¬ 
люции опережала столетия и стремилась в семидневный срок 
разрешить проблемы, для которых нужны годы. В этой поэзии 
много пламенной веры, но и много отвлеченности. В ней иочти 
нет быта. Она высоко парит над буднями и повседневностью. 
Она хорошо выражает романтические настроения первого пе¬ 
риода, медового месяца революции. В настоящее время эту поэ¬ 
зию начинают забывать. Она не внесла почти ничего в область 
чистого мастерства, не создала новых ритмов, новых средств 
выражения. И, тем не менее, в этой поэзии было много искрен¬ 
ности, много прекрасного и возвышенного. Если она была роман¬ 
тической и отвлеченной, если она не мирилась на меньшем, как 
на немедленном водворении коммунистического рая во всем мире, 
то таковой была тогда и сама революция. 


страданий и унижений рабочего класса, но одновременно и 
место, где пробудилось его сознание, где он постиг лежащий 
пред ним путь. Он будит различные чувства у разных пролетар¬ 
ских поэтов, но их источник общий. Завод — залог грядущего 
счастья и свободы человечества. У Самобытника приобщение 
к заводу — это своего рода боевое крещение, принятие под¬ 
вига. Жизнь увела его «от зелени пахучей, от простора и цветов, 
заключила злобой жгучей в темных сводах у станков». Там 
«подслушал он смущенье грозно дышащих машин, в сводах сум¬ 
рачных' рожденье многотысячных дружин». В его преданности 
заводу есть чувство какой-то обреченности. Он как будто знает, 
что ему и его поколению не вступить в землю обетованную. Перед, 
ними тернистый путь. Пролетарий — мрачный иконоборец: 
«К грозным лишеньям готовый всегда, с силой в могучих руках 
неизменной». У другого поэта этой эпохи, Герасимова, завод окра- 


тах». Вез сожаленья он «раздружился с ветром воли», с легкой 
душой «променял на камень жесткий шелка баюкающих трав» и 
«полюбил цветные блестки и шумы уличных забав». Чугунные 
и стальные чудовища, грохочущие в суровой атмосфере завода, 
преобразовываются фантазией поэта в легкие крылатые созданья. 
Его эпитеты и сравненья, «от хат соломенных селений, где жизнь 



